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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.182
din 20 iunie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385 alin. 2
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Cristina Nicoara — procuror

Mihaela Senia Costinescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 385" alin. 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Rodica Fesiuc in dosarele

nr. 13/2002 si nr. 29/2002 ale Curtii Supreme de Justitie —
Completul de 9 judecatori.

La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 117C/2002 la Dosarul nr. 87C/2002, avand in vedere
ca autoarea si obiectul excepliilor de neconstitutionalitate
sunt identice.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile conexarii. in consecinta, in temeiul
art. 164 din Codul de procedura civila si al art. 16 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea dispune conexarea
dosarelor anterior mentionate, pentru o mai buna
administrare a justitiei.
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exceptional unele incheieri pot fi atacate separat cu recurs,
in functie de gravitatea problemelor pe care le
solutioneaza, cum ar fi, de exemplu, in procesul penal,
incheierile date in prima instanta, prin care se dispune
luarea, revocarea, inlocuirea sau incetarea unei masuri
preventive, conform art. 141 din Codul de procedura
penala. Cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege,
regula exercitarii cailor de atac impotriva incheierilor numai
o datd cu sentinta sau decizia recuratd se impune pentru
asigurarea desfasurarii procesului cu celeritate, intr-un ter-
men rezonabil, exigenta recunoscutd cu valoare de princi-
piu atat in sistemul nostru procesual, cat si in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, care consacra in art. 6 pct. 1 dreptul oricarei per-
soane ,la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale”. Sub acest aspect,
prin posibilitatea exercitarii cailor de atac impotriva

hotararilor judecatoresti, prin care se solutioneaza fondul
cauzei, este asigurat accesul liber la justitie.

in ceea ce priveste sustinerea autoarei exceptiei, potrivit
careia dispozitile art. 385" alin. 2 din Codul de procedura
penalda ar contraveni principiului egalitatii in drepturi consa-
crat de art. 16 din Constitutie, Curtea constata ca textul
criticat nu prevede nici o discriminare, acesta aplicandu-se
tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie.

De altfel, asupra exceptiei de neconstitutionalitate privind
dispozitile art. 385" alin. 2 din Codul de procedurd penala
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 122 din 11 aprilie 2002, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 20 iunie 2002, res-
pingand exceptia ca fiind neintemeiata. Solutia adoptata, ca
si considerentele pe care aceasta se intemeiaza, isi
mentine valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au
aparut imprejurari noi care sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 385! alin. 2 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Rodica Fesiuc in dosarele nr. 13/2002 si nr. 29/2002 ale Curtii Supreme de Justitie — Completul de

9 judecatori.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 iunie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.197
din 27 iunie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea nr. 136/1995
privind asigurarile si reasigurarile in Romania

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 22 din Legea nr. 136/1995, exceptie
ridicata de loan Nagomir in Dosarul nr. 5.645/2001 al
Tribunalului Prahova.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 20 iunie
2002 si au fost consemnate in incheierea de la acea data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea la 27 iunie 2002,

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 februarie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 5.645/2001, Tribunalul Prahova a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Roméania, cu modificarile
ulterioare, exceptie ridicata de loan Nagomir intr-o actiune
in pretentii.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 737/9.X.2002

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca dispozitile art. 22 din Legea nr. 136/1995, potrivit
carora societdlile de asigurari se pot subroga in drepturile
asiguratilor contra celor raspunzatori de accidente auto
savarsite din culpa, contravin prevederilor art. 16 din
Constitutie, referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

Tribunalul Prahova considera ca dispozitile art. 22 din
Legea nr. 136/1995 nu sunt contrare art. 16 din Constitutie,
.deoarece terta persoana, aflatd in culpa pentru produce-
rea evenimentului asigurat are posibilitatea legala de a fi
beneficiara unei asigurari obligatorii sau facultative de
raspundere civila, in temeiul art. 48 si respectiv 41 din
Legea nr. 136/1995, transferand in acest fel riscul produ-
cerii evenimentului asigurat, asiguratorului sau“.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, se aratd ca dispozitiile
art. 16 din Constitutie nu sunt incidente in cauza, intrucat
textul de lege criticat nu instituie un tratament preferential
pentru anumite categorii si nici nu creeaza discriminari intre
cetateni, c¢i reglementeaza subrogatia asiguratorului in drep-
turile asiguratului sau ale beneficiarului asigurarii impotriva
tertelor persoane raspunzatoare de producerea pagubei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului si dispozitile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 22 din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania, care au urmatorul
continut: ,/n limitele indemnizatiei pldtite in asigurdrile de
bunuri si de rdspundere civild, asiguratorul este subrogat in
toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asigurarii
conira celor raspunzatori de producerea pagubei.

Asiguralul raspunde de prejudiciile aduse asiguralorului prin
acte care ar impiedica realizarea drepiului prevazut la alineatul
precedent.

Asiguratorul poate renunta, in totalitate sau in parte, la
exercitarea dreptului prevazut la alin. 1, conform contractului
de asigurare, cu exceplia cazului cdnd paguba a fost produsa
cu infentie.”

Art. 16 din Constitutie, invocat ca fiind incalcat, prevede:
»(1) Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
iara privilegii si fara discrimindri,

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.

(5) Functiile si demniiatile publice, civile sau militare, pot i
ocupale de persoanele care au numai cetdtenia roméana si
domiciliul in tard.”

Examinand aceste sustineri, Curtea Constitutionala con-
statd ca reglementarea prin textul de lege criticat a dreptu-
lui asiguratorului de a se subroga in drepturile asiguratului
sau ale beneficiarului asigurarii contra celor raspunzatori de
producerea pagubei si cand fapta este savarsita din culpa
nu contravine prevederilor constitutionale invocate. Principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu
inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale tre-
buie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Rezulta ca, in
realitate, critica formulata cu privire la dispozitile art. 22
din Legea nr. 136/1995 vizeaza solutia legislativa, ce tine
de competenta exclusiva a legiuitorului, iar nu o problema
de constitutionalitate.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile in Romania, exceptie ridicatd de loan Nagomir in Dosarul nr. 5.645/2001 al Tribunalului Prahova.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 iunie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 226
din 10 septembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 333
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 333 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Mihai Romanovschi in Dosarul
nr. 85/2002 al Judecatoriei Sinaia.

La apelul nominal se prezinta avocat Constantin
Visinescu, pentru autorul exceptiei, lipsind partea Dumitru
Serban Bolintineanu, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei, prin avocat, solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca dispozitiile
art. 333, coroborate cu cele ale art. 2 si 6 din Codul de
procedura penalda, contravin prevederilor art. 21 din
Constitutie, referitoare la dreptul la acces liber la justitie,
precum si prevederilor art. 24 din Constitutie, referitoare la
dreptul la aparare, deoarece lasd la aprecierea instantei,
care constatd ca urmarirea penald nu este completa, daca
urmarirea poate fi completata de ea, fara mare intarziere,
sau daca este necesara restituirea cauzei la procuror. De
asemenea, se susline ca aceleasi dispoziti sunt contrare
si prevederilor art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare
la dreptul la un proces echitabil.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca fiind neintemeiatd, intrucat dispozitile art. 333
din Codul de procedura penala nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 aprilie 2002, pronuntatéd in
Dosarul nr. 85/2002, Judecatoria Sinaia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 333 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Mihai Romanovschi in dosarul acelei instante.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitile art. 333, coroborate cu cele ale
art. 2 si 6 din Codul de procedura penald, incalca preve-
derile art. 21 si 24 din Constitutie. Referindu-se la situatia
de fapt, el arata ca cererea sa, intemeiatd pe numeroase

argumente, de restituire a dosarului procurorului pentru
completarea urmaririi penale, i-a fost respinsa de instanta,
in conditiile art. 333 din Codul de procedura penala, cu
motivarea ca urmarirea penala poate fi efectuata de
aceasta. Or, sustine autorul exceptiei, in conditile in care
actele de urmarire penala neefectuate sunt de competenta
organului de urmarire penala, iar nu de competenta
instantei judecatoresti, suntem in fata unui motiv de nuli-
tate absoluta, care impune restituirea cauzei la procuror in
vederea efectuarii actului de urmarire penala de organul
competent. Este neconstitutional sa se considere ca dis-
pozitile art. 333 din Codul de procedura penala ar permite
comasarea celor doua faze ale procesului penal si transfe-
rul competentei de la organul de urmarire penala la
instanta de judecata.

Judecatoria Sinaia apreciaza exceptia de neconstitu-
tionalitate ca fiind neintemeiata, deoarece dispozitiile
art. 333 din Codul de procedura penald nu ingradesc drep-
tul persoanei de a se adresa justitiei si nici dreptul la
aparare. Se arata ca, atata timp cat dispozitile art. 333 din
Codul de procedura penala permit instantei sa evite tergi-
versarea procesului prin reluarea unei faze a acestuia si sa
asigure solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, aces-
tea sunt in deplind concordanta cu art. 20 din Constitutie
raportat la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, cu modificarile ulterioare, s-a
solicitat punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza c& dis-
pozitile art. 333 din Codul de procedura penala sunt con-
stitutionale si considera exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiatd. In motivarea acestui punct de vedere se
arata ca dispozitiile legale criticate nu ingradesc accesul
liber la justitie si dreptul la aparare, intrucat, in sistemul
Constitutiei Romaniei, justitia constituie una dintre garantiile
exercitarii reale a drepturilor si libertatilor cetatenesti.
Art. 21 din Constitutie realizeaza o delimitare intre dreptul
la actiune in justitie si obligatia constitutionalda de ocrotire a
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime, fiind subinteles
ca accesul liber la justitie permite depunerea unei cereri a
carei rezolvare este de competenta autoritatilor
judecatoresti. Restituirea cauzei la procuror, prin aplicarea
art. 333 din Codul de procedura penald, conduce la relua-
rea urmaririi penale potrivit art. 270 lit. b) din Codul de
procedurad penald. In masura in care dispozitile art. 333
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din Codul de procedurd penala permit instantelor sa evite
tergiversarea procesului penal prin reluarea unei faze a
acestuia si solutionarea procesului penal intr-un termen
rezonabil, aceste dispozitii sunt in concordanta cu prevede-
rile art. 21 si 24 din Constitutie.

in fapt, se sustine in acest punct de vedere, exceptia
ridicatd nu priveste o problema de constitutionalitate, ci una
de interpretare a legii, de competenta instantei de judecata,
deoarece lasa la aprecierea acesteia posibilitatea com-
pletarii urmaririi penale in cursul cercetarii judecatoresti.

Guvernul considera, de asemenea, ca exceptia este
neintemeiata, deoarece restituirea dosarului procurorului in
vederea completarii urmaririi penale reprezinta o institutie
procesuala la dispozitia instantei de judecata, in vederea
l[amuririi cauzei, sub toate aspectele, pe baza de probe.
Legiuitorul a lasat aceasta chestiune la latitudinea instantei
de judecata, intrucat instanta solutioneaza cauza si este
singura in masura sa aprecieze daca urmarirea penala nu
este completa, precum si daca completarea in cursul
judecdtii s-ar face cu mare intarziere. Aceastd procedura
de judecata este stabilita de legiuitor in conformitate cu
prevederile art. 125 alin. (3) din Constitutie. Nu se poate
sustine ca se aduce atingere principiului accesului liber la
justitie, consacrat prin art. 21 din Constitutie, atunci cand
instanta, considerand ca nu se impune completarea
urmaririi penale sau ca aceasta s-ar putea face in cursul
judecatii fara intarziere, nu dispune restituirea la cererea
inculpatului.

in ceea ce priveste neconcordanta dintre textul legal cri-
ticat si prevederile art. 24 din Constitutie, referitor la drep-
tul la aparare, se apreciaza ca dispozitile art. 333 din
Codul de procedura penala nu aduc atingere dreptului
inculpatului de a formula cereri si de a propune probe in
aparare. Totodata, atunci cand se poate evita restituirea
dosarului, se asigura judecarea cauzei intr-un termen rezo-
nabil, cerintd impusa prin art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 333 din
Codul de procedura penalda ,nu afecteaza cu nimic accesul
liber la justitie si dreptul la aparare. Insusi faptul c& autorul
are un aparator, ca are posibilitatea sa ceara si sa pro-
puna probe in aparare, in procesul penal, denota conver-
genta dintre textul de lege criticat ca neconstitutional si
prevederile constitutionale. Restituirea pentru completarea
urmaririi penale este un atribut exclusiv al instantei, iar
impotriva hotararii de desesizare se poate face recurs de
catre procuror si inculpat, cale de atac ce completeaza, o
data in plus, dreptul la aparare. Pe de alta parte, invoca-
rea art. 2 din Codul de procedura penald, care instituie
legalitatea in procesul penal, este in totala contradictie cu
sustinerile autorului exceptiei, intrucat tocmai dispozitiile
acestui text impun respectarea art. 333 din Codul de pro-
cedura penala“.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului

Poporului, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procu-
rorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si prevederile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 333 din Codul de procedurda penala, care au
urmatorul continut: ,/n tot cursul judecdtii instanta se poate
desesiza si restitui dosarul procurorului, cand din administrarea
probelor sau din dezbateri rezulid ca urmarirea penala nu este
complela si ca in fata instaniei nu s-ar putea face completarea
acesleia decdt cu mare iniérziere.

Instania este obligatd sa arate motivele peniru care, polrivit
alineatului precedent, a dispus restituirea, indicand lotodala
faptele si imprejurdrile ce urmeaza a i conslaltate si prin ce
anume mjloace de proba.

Dispozitiile art, 332 alin. 3 si 4 se aplica in mod cores-
punzator.”

Aceste prevederi sunt considerate neconstitutionale de
autorul exceptiei, in raport cu dispozitile art. 21 si 24 din
Constitutie, precum si in raport cu prevederile art. 6 pct. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin textul de lege criticat, nu s-a adus nici o
atingere dispozitiilor art. 6 pct. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
potrivit carora: ,Orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si inir-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdlre o instanid independenid si impartiald,
inslituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepiurilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreplate impolriva sa. [...]*

Este evident ca dispozitile legale criticate, referitoare la
posibilitatea instantei de completare a urmaririi penale, nu
pot fi considerate ca ar leza dreptul oricarei persoane de a
fi judecata in mod echitabil, in public si intr-un termen
rezonabil de o instantda independenta si impartiala, instituita
de lege.

De asemenea, Curtea mai constatd ca nu poate fi pri-
mitd nici critica referitoare la incalcarea accesului liber la
justitie, prevazut la art. 21 din Constitutie [conform caruia:
»(1) Orice persoand se poale adresa justiliei pentru apdrarea
drepturilor, a liberidlilor si a intereselor sale legitime. (z) Nici o
lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”], deoarece
prin prevederile legale criticate nu este ingradita exercitarea
acestui drept in conditiile legii (Codul de procedura penala).

Textul de lege criticat nu contravine nici dispozitiilor
constitutionale referitoare la dreptul la aparare. Din preve-
derile art. 24 din Constitutie rezulta ca legea fundamentala
reglementeaza, in mod general, dreptul la aparare al
oricarei persoane, precum si dreptul partilor de a fi asis-
tate de un avocat in tot cursul procesului. Totodata dreptul
la aparare este garantat si prin obligatia pe care o au
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organele judiciare de a asigura partilor deplina exercitare a
drepturilor procesuale, in conditile prevazute de lege, pre-
cum si prin dreptul de a administra probele necesare in
aparare. Componentele dreptului la aparare, in cadrul

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

procesului penal, sunt prevazute in numeroase alte dis-
pozitii ale legii procesuale penale, printre care cele
cuprinse in art. 6, 7, 8 si 171 din Codul de procedura
penala.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A. ¢), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 333 din Codul de procedura penald, exceptlie ridicata
de Mihai Romanovschi in Dosarul nr. 85/2002 al Judecatoriei Sinaia.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 10 septembrie 2002,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind Sistemul rapid de alerta
in domeniul alimentelor de origine animala si furajelor

in temeiul prevederilor art. 31 alin. 1 din Legea sanitard veterinard nr. 60/1974, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in baza Hotararii Guvernului nr. 362/2002 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si

Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare nr. 158.444 din 8 august 2002, intocmit de Agentia Nationalda Sanitara Veterinara,

ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitara veterinara privind
Sistemul rapid de alerta in domeniul alimentelor de origine
animala si furajelor, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Agentia Nationala Sanitara Veterinara, institu-
tele centrale de profil si directiile sanitare veterinare
judetene si a municipiului Bucuresti vor aduce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Agentia Nationala Sanitard Veterinara va con-
trola modul de aplicare a prevederilor prezentului ordin.
Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin

se abroga orice altd prevedere contrara privind Sistemul
rapid de alerta in domeniul alimentelor de origine animala
si furajelor.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu

Bucuresti, 20 august 2002,
Nr. 377.
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ANEXA

NORMA SANITARA VETERINARA
privind Sistemul rapid de alerta in domeniul alimentelor de origine animala si furajelor

CAPITOLUL |
Prevederi generale

Art. 1. — (1) Prezenta norma sanitard veterinara sta-
bileste masurile pentru aplicarea la nivel national a unui
sistem rapid de alertd in domeniul veterinar. Prevederile
prezentei norme sanitare veterinare se aplica in domeniul
productiei si comercializarii alimentelor de origine animala si
furajelor.

(2) Prezenta norma sanitara veterinara nu se aplica:

a) produselor farmaceutice veterinare;

b) animalelor;

c) produselor contaminate radioactiv ca urmare a unui
accident nuclear.

Art. 2. — Sistemul rapid de alertda in domeniul veterinar,
denumit Sistemul rapid de alerta in domeniul alimentelor de
origine animala si furajelor, se creeaza in scopul:

a) prevenirii patrunderii pe piata sau returnarii de pe
piatda a alimentelor de origine animala care prezintd un risc
major pentru sanatatea consumatorilor;

b) prevenirii patrunderii in consumul animalelor a unor
furaje care pot afecta indirect sanatatea consumatorilor;

¢) informarii rapide la cele trei niveluri, central, judetean
si local, asupra problemelor sau riscurilor cu privire la pro-
dusele alimentare de origine animala si la furajele care nu
indeplinesc cerintele impuse de siguranta alimentara, astfel
incat acestea pot sa constituie un factor de risc in lantul
alimentar pentru consumatori.

Art. 3. — Principalele obiective ale Sistemului rapid de
alertda in domeniul alimentelor de origine animala si furaje-
lor sunt urmatoarele:

a) schimbul rapid de informatii intre Comisia Europeana
si autoritatea veterinara centralda a Romaniei, denumita in
continuare Agentia Nafionala Sanitard Veterinara,

b) schimbul rapid de informatii intre institutele centrale
sanitare veterinare si Agentia Nationala Sanitara Veterinara;

¢) schimbul rapid de informatii intre directiile sanitare
veterinare judetene si Agentia Nationala Sanitara
Veterinara;

d) schimbul rapid de informatii intre laboratoarele sani-
tare veterinare si directiile sanitare veterinare judetene:

e) schimbul rapid de informatii intre circumscriptiile
sanitare veterinare pentru controlul produselor de origine
animala si directiile sanitare veterinare judetene.

CAPITOLUL 1l

Structura si modul de operare a Sistemului rapid de alerta
in domeniul alimentelor de origine animala si furajelor

Art. 4. — Structura Sistemului rapid de alerta in dome-
niul alimentelor de origine animala si furajelor se bazeaza
pe informatiile transmise/primite la si/sau de la nivel cen-
tral, judetean si local de catre Comisia Europeana sau alte
tari terte, Agentia Nationala Sanitara Veterinara, institutele
centrale veterinare, directiile sanitare veterinare judetene,
laboratoarele sanitare veterinare de stat, circumscriptiile
sanitare veterinare pentru controlul produselor de origine
animala.

Art. 5. — (1) Sistemul rapid de alerta in domeniul
alimentelor de origine animala si furajelor opereaza prin
transmiterea de informatii sub forma de notificare scrisa in
formularul-tip. Transmiterea se efectueaza prin fax sau
e-mail in sistem automat cu circuit inchis.

(2) In cazul informatiilor primare transmise/primite de
circumscripliile sanitare veterinare pentru controlul produse-
lor de origine animald, acestea se pot notifica si telefonic.

(8) Circuitul informatiei pentru notificare in cadrul
Sistemului rapid de alertd in domeniul alimentelor de
origine animala si furajelor este prezentat in anexa nr. 5.

CAPITOLUL 1l
Criterii de baza ale informarii si notificarii

Art. 8. — (1) Criterile de baza pentru notificarea auto-
ritatii veterinare sunt cunoasterea sau suspiciunea ca:

a) un aliment prezintda un risc important pentru
sanatatea si protectia consumatorilor;

b) un produs furajer prezintd un risc pentru sanatatea si
protectia consumatorilor, in cazul produselor obtinute de la
animale care au fost hranite cu astfel de furaje.

(2) Categoriile de risc si definitile acestora utilizate in
Sistemul rapid de alertd in domeniul alimentelor de origine
animala si furajelor sunt cuprinse in anexa nr. 1.

Notificarea pentru Sistemul rapid de alerta in domeniul
alimentelor de origine animala si furajelor

Art. 7. — (1) In cazul in care autoritatile veterinare
judetene sau locale obtin informalii care suspicioneaza exis-
tenta unei probleme care provine din teritoriu sau din afara
propriului teritoriu, acestea trebuie sa parcurga imediat
urmatoarele etape pentru a informa Agentia Nationala
Sanitara Veterinara:

a) stabilirea destinatiei — informatia va fi comunicata
punctului oficial de contact prin intermediul punctului
national de contact oficial, conform anexei nr. 4;

b) structura mesajului — informatia va fi comunicata sub
forma de notificare oficiala, prin completarea si transmite-
rea formularului-tip, conform anexelor nr. 2 si 3;

¢) continutul mesajului — informatia trebuie fie completa
si, in special, va trebui sa se raspunda la intrebarile din
formularul pentru notificare, care sunt marcate cu asterisc.
Atunci cand informatia nu este disponibila, acest lucru tre-
buie mentionat.

(2) Lipsa unei informalii complete nu trebuie sa impie-
dice transmiterea unei notificari urgente.

(3) Notificarile care au caracter de urgenta trebuie sa fie
completate inainte de a fi expediate.

Utilizarea formularului pentru notificare

Art. 8. — (1) Formularele pentru notificare trebuie com-
pletate cat mai clar si cu caractere suficient de mari, astfel
incat notificarile sa ramana lizibile, de preferinta cu litere
majuscule.

(2) La pct. 3 al formularului de notificare din anexa
nr. 3 trebuie sa fie mentionate categoria si codul din Tariful
vamal de import al Romaniei.

(3) La pct. 4 al formularului de notificare din anexa
nr. 3 trebuie mentionatd denumirea produsului, dupa caz,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 737/9.X.2002 9

in limba latinda, pentru denumirea unor animale, plante,
microorganisme etc.

(4) La pct. 11 si 13 ale formularului de notificare din
anexa nr. 3 se va mentiona adresa completa.

(5) La pct. 14a) si/sau 14b) ale formularului de notifi-
care din anexa nr. 3 trebuie mentionata destinatia finala la
import/export, din care sa rezulte daca este necesar sa se
ia masuri in sensul Sistemului rapid de alerta in domeniul
alimentelor de origine animala si furajelor.

(6) La pct. 16 al formularului de notificare din anexa
nr. 3 trebuie mentionat rezultatul analizelor de laborator si,
dupa caz, va fi atasata o copie a buletinului de analiza
emis de laboratorul sanitar veterinar autorizat, din care sa
rezulte initial determinarea cantitativa.

Art. 9. — Modelul formularului pentru notificare este
prevazut in anexele nr. 2A, 2B si 3.

Clasificarea notificarilor

Notificarile se clasificd dupa cum urmeaza:

1. Clasificarea primaréd a notificarilor se face astfel:

a) notificare originala — notificarea care se transmite pe
formularul-tip in Sistemul rapid de alertda in domeniul ali-
mentelor de origine animald si furajelor, cu privire la un
nou caz in care produsul pune in pericol sanatatea consu-
matorului;

b) notificare aditionala — notificarea care se transmite
pe formularul-tip in Sistemul rapid de alerta in domeniul
alimentelor de origine animala si furajelor, cu privire la o
alta notificare transmisa deja, dar care o completeaza pe
cea initiala cu date asupra numarului de lot, locului/tarii de
origine sau producatorului/distribuitorului;

¢) informatii suplimentare — informatiile furnizate dupa
notificare si care ar putea prezenta interes pentru auto-
ritatile veterinare nationale.

2. Notificarile de urgenta se clasifica in notificare de tip
alerta si notificare de tip non-alerta, dupa cum urmeaza:

a) notificarea de tip alertd este prevazuta in anexa
nr. 2A si se utilizeaza pentru:

1. un produs necorespunzator, care poate avea conse-
cinte imediate, importante, negative asupra sanatatii sau
poate provoca moartea,;

2. un produs periculos care poate avea consecinte
negative temporare asupra sanatatii;

3. cazul in care exista posibilitatea ca alimentul sa fie
consumat de grupuri vulnerabile de consumatori — copii,
femei gravide, batrani;

4. cazul in care exista riscul unei posibile contaminari
incrucisate cu alte produse depozitate sau comercializate;

5. cazul in care a fost identificata o problema de asigu-
rare a calitatii in producere sau comercializare si care
afecteaza siguranta alimentului;

b) notificarea de tip non-alertd este prevazuta in anexa
nr. 2B si se utilizeaza pentru:

1. un produs care este posibil sa aiba consecinte asu-
pra sanatatii consumatorului;

2. neconformitati care nu constituie un risc imediat;

3. un produs sechestrat din motive sanitare veterinare;

4. rezultate de laborator care depasesc termenul de
15 zile pentru produsele de origine animala care nu raman
expuse un timp indelungat pe piata, in functie de tipul pro-
dusului;

5. informarea asupra evolutiei unei probleme cu privire
la siguranta alimentara, care ar putea prezenta interes pen-
tru autoritatile veterinare.

CAPITOLUL IV

Masuri de reactie pre- si postnotificare care se iau
de catre autoritatea veterinara

Art. 10. — Agentia Nationala Sanitara Veterinara trebuie
sa transmita direcliilor sanitare veterinare judetene toate
cazurile urgente notificate de catre Comisia Europeana sau
alte tari terte si sa se asigure ca acestea au fost trans-

mise la nivel local pentru a fi luate masurile
corespunzatoare.
Art. 11. — Autoritatea veterinara competenta locala,

respectiv circumscriptia sanitara veterinara pentru controlul
produselor de origine animala, va transmite directiei sani-
tare veterinare judetene sau a municipiului Bucuresti
informatii asupra pericolului pentru sanatatea omului si/sau
a animalelor si masurile intreprinse la nivel local.

Art. 12, — Autoritatea veterinard competenta judeteana,
respectiv direclia sanitara veterinara judeteana, dispune pe
baza informatiilor inspectia la producator sau
importator/exportator de catre autoritatea veterinara compe-
tenta teritorial si efectuarea unui raport complet cu furniza-
rea de informatii referitoare la distributia catre alti
beneficiari sau distribuitori — lista beneficiarilor/distribuitorilor.

Art. 13. — Autoritatea veterinard competenta judeteana,
respectiv directia sanitara veterinara judeteana, dispune pe
baza informatiilor raportului de inspectie si a rezultatelor de
laborator extinderea prelevarilor de probe, oprirea
productiei, retragerea autorizatiei sau alte masuri legale in
vigoare, care nu au fost luate la nivel local.

Art. 14, — Autoritatea veterinard competenta judeteana,
respectiv directia sanitara veterinara judeteana, comunica
Institutului de Igiena si Sanatate Publica Veterinara rezulta-
tele analizelor efectuate asupra probelor recoltate si trimite,
dupa caz, probe complementare in vederea confirmarii
rezultatelor.

Art. 15, — (1) Autoritatea veterinara competenta
judeteana, respectiv directia sanitara veterinarda judeteana,
notifica Agentiei Nationale Sanitare Veterinare orice situatie
care necesita notificarea tipurilor de alerta sau non-alerta.

(2) Autoritatea sanitara veterinara judeteana, respectiv
directia sanitara veterinara judeteana, si autoritatea sanitara
veterinara locala sunt obligate sa informeze Agentia
Nationala Sanitara Veterinara asupra oricarei schimbari a
situatiilor de urgenta.

(3) Autoritatea sanitara veterinara judeteana, respectiv
directia sanitara veterinara judeteana, este obligata sa
informeze Agentia Nationalda Sanitara Veterinara despre
toate cazurile urgente atat in timpul, céat si in afara orelor
de program.

Art. 16. — Institutul de Igiena si Sanatate Publica
Veterinara notifica Agentiei Nationale Sanitare Veterinare
orice situatie in care se confirma rezultatele de laborator.

Art. 17. — Agentia Nationala Sanitara Veterinara noti-
fica, dupa caz, Ministerului Sanatatii si Familiei si Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor orice situatie care
necesita notificarea tipurilor de alerta sau non-alerta.
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Art. 18. — Agentia Nationala Sanitaréd Veterinara noti-
fica Comisiei Europene orice situatie care necesita notifica-
rea tipurilor de alertd sau non-alerta.

Art. 19. — Agentia Nationalda Sanitard Veterinara
inregistreaza orice notificare din partea Comisiei Europene
si ia masurile necesare corespunzatoare pentru protectia
sanatatii publice si a sanatatii animalelor in conformitate cu
legislatia veterinara in vigoare.

Art. 20. — (1) in toate cazurile de urgentd, in functie
de gradul de risc, atunci cand au fost notificate produse
periculoase pentru sanatatea oamenilor si/sau a animalelor
Agentia Nationala Sanitara Veterinara, in conformitate cu
legislatia veterinara in vigoare, va lua masuri pentru:

a) organizarea controalelor cu privire la siguranta produ-
selor si furajelor, chiar daca acestea au fost comercializate
deja pe piata, inainte sa ajunga in consum;

b) colectarea tuturor informatiilor necesare de la toate
partile implicate;

c) recoltarea de probe din produsele incriminate sau din
fragmente ramase din aceste produse suspecte care fac
obiectul controalelor sanitare veterinare pentru siguranta
alimentelor;

d) sechestrarea produselor si atentionarea, dupa caz, a
tuturor celor care produc, depoziteaza, transporta si valori-
fica astfel de produse;

€) informarea, dupa caz, in timp optim a tuturor celor
care pot fi expusi riscului ca urmare a consumului sau
contactului cu aceste produse;

f) interzicerea, dupa caz, pentru o perioada determinata
a circulatiei acestor produse si transmiterea instructiunilor
precise privind procedurile de manipulare si depozitare;

g) interzicerea punerii pe piata a acestor produse si asi-
gurarea ca exista indicatii precise asupra pericolului pe
care il prezinta;

h) organizarea si luarea unor masuri imediate, dupa
caz, pentru denaturarea si distrugerea acestor produse in
conditii de siguranta.

(2) Masurile luate la nivel central, judetean si local de
catre autoritatile veterinare competente sunt obligatorii
pentru:

a) agentii care produc, proceseaza, depoziteaza, trans-
porta si valorifica produse de origine animala si/sau furaje
pe intreg lantul de la materile prime la produsele finite;

b) orice alte persoane fizice sau juridice, dupa caz, care
sunt implicate in luarea masurilor de prevenire a riscurilor
aparute de la aceste produse.

Art. 21. — (1) Agentia Nationala Sanitara Veterinara
poate adopta acte normative sau prevederi administrative
suplimentare prezentei norme sanitare veterinare pentru a
se asigura implementarea in conformitate cu prevederile
acesteia.

(2) Agentia Nationala Sanitara Veterinara va lua
masurile administrative sau penale adecvate pentru a
sanctiona orice incalcare a prevederilor prezentei norme
sanitare veterinare.

(3) Agentia Nationala Sanitara Veterinara isi rezerva
dreptul de a modifica, a completa sau a abroga total sau
partial prevederile prezentei norme sanitare veterinare.

Art. 22. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din
prezenta norma sanitara veterinara.

ANEXA Nr. 1
la norma sanitard veterinard

CATEGORIILE DE RISC
utilizate in Sistemul rapid de alerta in domeniul alimentelor de origine animala si furajelor

1. Microbiologic si parazitologic

Sursa contaminarii are o origine microbiologica sau
parazitara.

2. Chimic

Natura riscului este rezultatul unui proces chimic intrin-
sec, contaminare chimica directd sau acumularea unor
metaboliti.

3. Modificari organoleptice

Aspectul, mirosul sau consistenta produsului este modifi-
cata.

4, Etichetare

De pe eticheta lipsesc informatii importante, ceea ce
poate duce la un posibil risc pentru consumator.

5. Efecte adverse

Natura riscului poate avea efecte adverse severe asu-
pra consumatorului, care ar fi putut fi prevenit daca produ-
sul ar fi fost corect etichetat.

6. Falsificare

Produsul a fost falsificat fie in scop fraudulos, fie
accidental si prin aceasta reprezinta un risc pentru
consumator.

7. Corpuri straine

Produsul contine substante sau particule straine care pot
periclita siguranta produsului si sanatatea consumatorului.

8. Ambalaj

Ambalajul unui produs este intr-o stare care presupune
un risc de contaminare a produsului sau este un ambalaj
confectionat din materiale nesigure.

9. Radiatii

Produsul este contaminat radioactiv peste nivelurile de
radioactivitate fixate pentru produsul in cauza.

10. Amenintari directe sau citate

Produsele au fost contaminate accidental sau intentionat.
Notificarile in acest caz sunt intocmite pentru a furniza
informatii corecte autoritatilor sanitare veterinare, astfel incat
masurile care se pot lua sa fie corespunzatoare pentru a
preveni, a evita sifsau a inlatura riscul probabil.

11. Altele

Natura riscului
mentionate mai sus.

este de alta naturd decat cele
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ANEXA Nr. 2A°)
o o L

FORMULAR OFICIAL DE NOTIFICARE ALERTA

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR
AGENTIA NATIONALA SANITARA VETERINARA

Nr

Data

SUBIECT : SUPRAVEGHEREA SIGURANTEI ALIMENTARE

GRUPE DE MICROBIOLOGIC FlzZiC CHIMIC
RISC:
GRUPE DE
RISC:

SISTEM DE
ALERTA RAPIDA
PENTRU
ALIMENTE SI
-~ FURAJE

FOARTE URGENT
NOTIFICARE DE ALERTA

NOTIFICARE ORIGINALA
SUBIECT :

PERSOANE DE CONTACT
DE LA : NUMELE :
PAGINI : PAGINA DE GARDA (1) +

FAX : E-MAIL :

PUNCTUL DE CONTACT DIN - FURNIZEAZA AGENTIElI NATIONALE
SANITARE VETERINARE URMATOARELE INFORMATII

*) Anexa nr. 2A este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2B°)
/a0, s L

FORMULAR OFICIAL DE NOTIFICARE NON - ALERTA
MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI S| PADURILOR

AGENTIA NATIONALA SANITARA VETERINARA

Nr.
Data

SUBIECT : SUPRAVEGHEREA SIGURANTE! ALIMENTARE

GRUPE DE MICROBIOLOGIC | FIZIC CHIMIC
RISC:
GRUPE DE
RISC:

SISTEM DE
ALERTA RAPIDA
PENTRU

FOARTE URGENT
NOTIFICARE DE ALERTA

NOTIFICARE ORIGINALA
SUBIECT :

PERSOANE DE CONTACT
DE LA : NUMELE :
PAGINI : PAGINA DE GARDA (1) +

FAX E-mail :

PUNCTUL DE CONTACT DIN - FURNIZEAZA URMATOARELE
INFORMATII :

*) Anexa nr. 2B este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 37
la norma sanitard veterinard

FORMULARUL OFICIAL DE NOTIFICARE

INFORMATII GENERALE:

1 TARA/AUTORITATEA/LOCUL ROMANIA / ANSV / DSV
DE NOTIFICARE
2 DATA DE NOTIFICARE

PRODUS :

3 CATEGORIA DE PRODUS

4* NUME PRODUS /

DENUMIRE COMERCIALA

5a* |IDENTIFICARE LOT

5b* | CERTIFICAT DE SALUBRITATE

6* DATA MINIMA DE DURABILITATE SAU
DATA LIMITA DE CONSUM

7* DESCRIEREA PRODUSULUI

ORIGINE :
8* NUME PRODUCATOR
9* NUMAR DE AGREERE
VETERINARA
10 PERSOANE DE CONTACT
11* ADRESA COMPLETA
12* TARA DE ORIGINE
13* | IMPORTATOR SAU DISTRIBUITOR
14a* DISTRIBUTIA IN TERITORIU
14b | IMPORT/EXPORT DIN /IN (TARA)

1) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.
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INCONVENIENTE :

15* NATURA INCONVENIENTULUI
16a* | REZULTATELE ANALIZELOR DE PARAMETRII /
LABORATOR VALORI
16b* DATA RECOLTARII
16¢c* LOCUL ANALIZARII LABORATORUL SV
17* | METODE DE ANALIZA UTILIZATE
18* PERSOANE AFECTATE
19 TIP DE MALADIE

MASURI ADOPTATE :

20* MASURI VOLUNTARE

21* MASURI IMPUSE

22* | JUSTIFICAREA MASURILOR

23 SCOP : NATIONAL /
REGIONAL / LOCAL

24 | DATA INTRARII IN VIGOARE

25 DURATA

ALTE INFORMATII :

26* MINISTER

27* PERSOANE DE CONTACT
28 ALTE INFORMATII

29* RAPORT CONFIDENTIAL
30* | DACALAPCT.29-DA, DECE

* - puncte obligatoriu de raspuns
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ANEXA Nr. 4

la norma sanitara veterinara

PUNCTELE OFICIALE DE CONTACT PENTRU NOTIFICARE

1. Autoritatea veterinara centrala din

Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor
Persoane de contact:

Veterinara

Roménia: Agentia b) director adjunct — Institutul de Igiena si Sanatate
Nationalda Sanitara Veterinara din cadrul Ministerului pyplici Veterinara

2. Autoritatea regionald/judeteana: directiile sanitare
a) director general — Agentia Nationald Sanitara Veterinare judetene

Persoane de contact:

b) director — Directia de igiena si sanatate publica a) director

1.1. Laboratorul national de referinta: Institutul de Igiena

si Sanatate Publica Veterinara

Persoane de contact:

a) director — Institutul de Igiena si
Veterinara

CIRCUITUL INFORMATIEI PENTRU NOTIFICARE IN CADRUL

b) director tehnic

2.1. Laboratoarele sanitare veterinare judetene

Sanatate Publica Persoane de contact:

— sef laborator de igiena si sanatate publica.

ANEXA Nr. 5°)

la norma sanitard veterinard

SISTEMULUI RAPID DE ALERTA

COMISIA |...p

EUROPEANA [«---1

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEIL
SI PADURILOR
AGENTIA NATIONALA SANITARA VETERINARA

AUTORITATEA CENTRALA

A

INSTITUTUL DE IGIENA SI SANATATE PUBLICA
VETERINARA

LABORATOR NATIONAL DE REFERINTA

4

 em mm mm o

DIRECTIA SANITARA VETERINARA
JUDETEANA

AUTORITATE REGIONALA/JUDETEANA

A
i

CIRCUMSCRIPTIA SANITARA VETERINARA
PENTRU CONTROLUL PRODUSELOR DE
ORIGINE ANIMALA

AUTORITATEA LOCALA

*) Anexa nr. 5 este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL TURISMULUI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind criteriile
si metodologia pentru eliberarea licentelor si brevetelor de turism, aprobate
prin Ordinul ministrului turismului nr. 170/2001

In temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 24/2001 privind organizarea si functionarea
Ministerului Turismului,

in temeiul prevederilor art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 238/2001 privind conditile de acor-
dare a licentei si brevetului de turism, cu modificarile ulterioare,

ministrul turismului emite urmatorul ordin:

Art.l. — Normele metodologice privind criteriile si metodologia pentru eliberarea licentelor si
brevetelor de turism, aprobate prin Ordinul ministrului turismului nr. 170/2001, publicate in Monitorul
Oficial @I Romaniei, Partea I, nr. 225 din 3 mai 2001, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Punctul 2.2.1 din anexa nr. 2 va avea urmatorul cuprins:

.2.2.1. Sa fie absolvent cu examen de licentda al unei facultati acreditate cu profil de turism
si sa faca dovada unei activitati in turism de minimum 2 ani sau a absolvirii unui curs de formare
manageriala specific functiei, cu o duratd de cel putin 6 luni, efectuat dupa data de 1 ianuarie
1990, organizat de institutii autorizate.”

2. Punctul 2.2.4 din anexa nr. 2 va avea urmatorul cuprins:

.2.2.4. Sa fie absolvent de liceu:

a) sa faca dovada unei activitati in turism de minimum... ani in una dintre functiile:

2.24.1. — functii de specialitate in

Ministerul Turismului sau in

asociatii profesionale din turism N 4 3 4 4 1
2.2.4.2., — functii de conducere in societali

comerciale din domeniul
turismului, cu exceptia sectorului

administrativ N 4 3 4 4 1
2.2.4.3. — functii de specialitate in societati
comerciale din domeniul turismului,
cu exceptia sectorului administrativn.® N 5 4 5 5 1
2.2.4.4. — sef agentie N 4 3 N N 1
2.2.4.5. — administrator hotel (sef hotel) N N N 4 N 1
2.2.4.6. — sef unitate alimentatie publica N N N N 4 1
2.2.4.7. — receptioner N N N 6 N 1
2.2.4.8. — agent de turism N 5 4 N N 1
2.2.4.9. — sef receplie N N N 5 N 1
2.2.410. — lucrator gestionar in alimentatie
publica (sef sala, tehnolog
in alimentatie, barman cu gestiune,
bucatar-gestionar) N N N N 5 2
2.2.411. — ospatar sau barman N N N N 6 2
2.2.4.8. — cabanier 5 1
b) sa fie absolvent al unui curs de formare
manageriala in industria hoteliera si turistica,
specific funcliei, efectuat dupa data de
1 ianuarie 1990****) — X X X X —
3. Alineatul 3 al punctului 1 din subsolul anexei nr. 2 se abroga.
Art. Il. — Normele metodologice privind criteriile si metodologia pentru eliberarea licentelor si

brevetelor de turism, aprobate prin Ordinul ministrului turismului nr. 170/2001, cu modificarile si
completarile aduse prin prezentul ordin, vor fi publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul turismului,
Matei-Agathon Dan

Bucuresti, 26 septembrie 2002.
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